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論文摘要 

本文嘗試以文獻探討與實際產業資料觀察相結合，提供相關可藉

後續實證研究之發展基礎。本研究觀察近年來台灣產業供應鏈有重新

整合現象，經由大量文獻得知：決定產業整合疆界之理論基礎，其歸

類大致可分為二：交易成本理論與價值鏈理論。此外，社會資本理論

近年亦漸成一家之說，故本研究採取交易成本、價值鏈與社會資本作

為研究理論基礎，佐以觀察目前台灣八大類型產業，包括：電子零組

件產業、光電產業、高科技產業、製藥產業、紡織產業、鋼鐵產業、

石化產業與食品產業等相關整合現象，進行上述理論應證分析。本研

究實證結果發現依據產業類別差異，其供應鏈整合方向所重視策略亦

有所不同；但無論在何種產業類別，除交易成本的降低與本身能力的

建立考量外，夥伴關係均扮演相當重要且複雜的影響關係。 

與中小企業之關聯性 

由於過去學術界對於整合疆界之研究，乃視為是一種被動的成

型，故學者大多採用的研究觀點比較近似自然天擇觀、系統結構觀或

集體行動觀，而鮮少採用策略選擇觀進行此方面的研究；另外國內並

沒有什麼相關研究累積，所以本研究以台灣企業為對象進行驗證性研

究；在前述理論基礎上可得知，若該產業具有供應鏈環節之生產活動

易於區分特性，則討論其整合疆界意義較為明顯；反之，若該產業各

生產環節不易區分，或區分程度不明顯，則本研究所討論之整合疆界

議題影響將較不顯著。 

其次，台灣企業要注意本身專精能力的培養，台灣企業相對於大

陸或全球競爭廠商而言，本身能力差異性的維持很重要，而不單只是
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產銷成本的降低。易言之，在供應鏈廠商中，台灣企業應確實朝向將

自己現有的優勢延長，增強本身具有差異性的能力，以及增強自己的

國際視野方向努力。再者，台灣企業經理人也應注重社會資本的建

立，而在方法上，依 Kostova and Roth (2003) 的建議，要增加供應鏈

廠商上下游交易夥伴間的互動關係，以及這些跨疆域者在廠商內部各

層級以及各功能別的散佈，以求能增加組織內社會資本數量。此外，

負有責任的跨疆域者必須能在溝通上非常有效，才能將提升與整體供

應鏈互動的經驗及知識移轉。 

壹、 研究動機與目的 

長期以來，中小企業如何在激烈環境中得以獲利，一直是產、官、

學界所關心的焦點。就產業方面，廠商規模大小與產業既有特性固然

影響甚鉅，但個別企業策略焦點應在於如何「挾外力以自持」，因此

應在於如何結合本身優勢以克服外界激烈競爭的環境。近年來國際商

業競爭日益激烈，經濟起飛的代表由原先的亞洲四小龍：台灣、南韓、

新加坡與香港，轉變為金磚四國 (BRICs)：巴西、俄羅斯、印度和中

國。而台灣引以自豪的勞力密集與資本密集優勢，亦將受到莫大的衝

擊；在此之際，如何確實運用現階段台灣中小企業的優勢，對於供應

鏈廠商加以合縱或連橫，進而提升國家整體的競爭能力，乃是現今首

要之急。然由於產業特性與本身規模差異，因而使得整合疆界程度亦

將會有所差異，故本研究最大貢獻，在於針對不同整合疆界程度廠商

提供具有理論基礎的整合疆界程度取決因素考量，以期對於產、官、

學界都能有相當的參考價值。基於前述可將本研究目的歸納為下列三

點： 

1. 由供應鏈角度探討企業整合疆界程度之取決因素為何？並探

索取決因素間是否存在相互影響的關係？ 

2. 檢驗我國不同產業間整合疆界程度之取決因素為何？並探索

不同企業間之取決因素是否有相同或相異之處？ 

3. 在相似或相同企業間，是否存在一定的垂直整合疆界 (vertical 
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integration boundaries) 能使其績效最大；亦即是否存在關鍵成

功的廠商疆界 (the boundaries of the firm)？ 

貳、 文獻探討 

一、什麼是整合疆界？ 

由於愈來愈多的產業採取外包 (outsourcing) 的經營模式，又稱

為水平整合模式 (Vitasek, Manrodt, and Abbott, 2005)，企業將許多非

核心的經濟生產活動逐漸外包給其他代工廠商，而僅著重於本身的核

心經濟生產活動並加以強化，如美國 GAP 成衣廠商、台灣生活工廠

與麗嬰房等；此與過去垂直整合的策略作法，亦即將上游直至下游的

整體供應鏈廠商進行合作與整併的策略考量，乍看下似乎有十分顯著

差異 (Vitasek, Manrodt, and Abbott, 2005)。實際上，現存競爭型態已

超越廠商與廠商，或供應鏈與供應鏈間；而隨著資訊系統與科技發

展，進而影響跨國零售與製造比率持續升高，非垂直式整合供應鏈也

逐漸不斷地形成相互依賴網絡系統 (Cuthbertson and Collet, 2001)。 

而自供應鏈管理的角度觀之，企業一方面將本業中部分生產環節

加以裁撤（外包給其他廠商），另一方面對於其他生產環節加以合併，

故本研究以『裁併』 (consolidate) 代表。Rackham, Frifdman and Ruff 

(1995) 認為當買賣雙方同意改變個別經營方式而整合，彼此控制共

同持有企業體系某部分，並且進而共享利益時，即形成合作關係；對

於合作關係雙方而言，若能打破傳統疆界並加入互利的新作業流程、

行為及活動，則這種合作關係將可產生強大的綜效 (Vallespir and 

Kleinhans, 2001)。一般來說，垂直整合策略意謂：企業自行生產其投

入 (向上游整合)，或自行處理其產出 (向下游整合)；企業採取垂直

整合通常希望能強化其原來或核心事業競爭優勢 (Harrigan, 1984)。 

Osegowitsch and Madhok (2003) 統整相關文獻後，認為企業採取

垂直整合策略時其所考量層面可統整歸納有策略層面與效率層面。以

策略層面而言，企業希望藉由垂直整合，擴張企業經濟規模以取得市

場獨佔地位 (Porter, 1980)。由於廠商供應鏈中可能採取的策略包含垂
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直整合或水平整合兩種；但無論整合的型態如何，精實 (lean) 供應

鏈係一群有關產品、服務、財務與資訊流上下游組織的緊密鏈結，其

藉由個體顧客所產生的拉力系統，共同合作以降低成本與減少浪費 

(Vitasek, Manrodt and Abbott, 2005)。目前在垂直整合方面，業者多採

取向上整合或向下整合兩種；而水平整合可依上至下游區分為：偏向

原料供應商整合或傾向零售商整合；因此若以垂直整合與水平整合為

兩軸，則可區分如圖 1所示。 

 

圖 1 本研究整合型態之分類 

二、整合疆界理論基礎 

大部分整合疆界取決文獻均以交易成本  (transaction cost 

economics, TCE) 理論為主 (Shelanski and Klein, 1995; Williamson, 

1999; Jacobides and Hitt, 2005)；而部分文獻則以價值鏈 (value chain) 

為其理論基礎，認為企業整合疆界衍生至各個價值鏈環節的貢獻幅

度；至於社會資本 (social capital) 理論則是源自於社會學等相關學科

而來，認為企業整合程度在於強化其企業商譽與對利害關係人影響。 

事實上，有關廠商進行垂直整合的優點除降低交易成本外，確保

供應無虞、改善相互協調、提昇技術能力與提高進入障礙也是相當值

得加以考量；然而廠商進行垂直整合亦有其缺點，包括：需要龐大資

金、各單位產出不均、降低營運彈性與專屬性的減少  (Buzzell, 
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1983)。而有些組織學派學者則認為整合疆界較低廠商，較能適應高

度環境不確定性 (Cyert and March, 1963; Lawrance and Lorsch, 1967; 

Pfeffer and Salancik, 1978a; Hill and Hoskisson, 1987; D’Aveni and 

Ilinitch, 1992; Rumelt, 1995)。部分實證研究 (Mahoney, 1992; David 

and Han, 2004; Delmas and Tokat, 2005) 指出，不確定性與上述統治型

態的關係並不明確；David and Han (2004) 研究中明確指出：在過去

63 篇有關交易成本相關文獻中，僅有 24%說明兩者呈現正向影響，

16%說明不確定性與統治型態間有負向關係，其餘 60%則說明兩者並

無直接影響。至於 Anderson and Tushman (2001) 進一步提出環境因

素與產業退出間關係，其認為環境因素包括：環境複雜性、資產專屬

性、不確定性與可控制性，本研究將繼續沿用此一概念。 

Jacobides and Hitt (2005) 認為過去 30年有關組織垂直整合疆界

的問題，均以交易成本理論為主軸；之後雖然資源基礎理論代起而

興，但卻仍然無法充分解釋垂直疆界形成原因。而價值鏈概念是 90

年代最強而有力的觀念之一 (Papows, 1999)，企業本身組織與供應

商、銷售人員、採購管道、銷售通路與客戶之間所形成的一種複雜網

路 (Cross, Eral and Sampler, 1997; Tsai and Ghoshal, 1998; Weigel, 

1999)，因此也有學者將其進一步陳述為價值網 (value network) 的概

念 (Bovet and Martha, 2000)。所謂組織整合疆界，從價值鏈角度而

言，是管理者從事價值鏈價值活動之鏈結時，將較具競爭力價值活動

保留，而將不具競爭力的價值活動外移的權衡結果，即是因管理者對

組織內各項價值活動進行鏈結時，會因不同價值活動的增加而增加目

標衝突。 

而一旦與夥伴事業的關係建立之後，由於既有的投資成本產生對

組織的承諾，進而限制交換的夥伴關係移動性，因此不會再去尋找與

其他組織的新關係 (Williamson, 1975; 1985; Teece, 1986; Press and 

Konstantinov, 2000)；而像信任與潛在瞭解這樣的關係專屬成本需要長

時間去經營與發展。有關於策略聯盟與廠商間的關係網絡，近年來也

已被廣泛的運用在企業降低生產成本、增加回應速度與彈性，以及提
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升營運效率等 (Lorenzoni and Fuller, 1995)。但雖然有關以社會資本作

為產業整合疆界取決研究，目前仍屬萌芽階段；由於現今的產業或企

業組織均處於複雜的社會網絡中，上述交易成本與價值鏈理論所考量

的交易成本與代理成本協調關係，往往不足說明此一動態關係。據

此，本研究擬定探討結構如圖 2所示；亦即以交易成本、價值鏈與社

會資本觀點，分別從廠商面對投機主義威脅、建立資源基礎考量與維

繫交易夥伴關係，針對廠商進行整合疆界策略要素進行討論。 

 

圖 2 以交易成本、價值鏈與社會資本觀點探討整合疆界之取決程度 

參、 研究方法 

過去有相當多實證研究除分別以交易成本 (Williamson, 1971; 

Ford and Jackson, 1997; Dowell, 2006)，抑或自價值鏈觀點 (Collis and 

Montgomery, 1995; Conner and Prahalad, 1996; Grunert, et al., 2005; 

Jacobides and Hitt, 2005; Acedo, Barroso and Galan, 2006; Oh, Labianca 

and Chung, 2006; Uhlenbruck, Hitt and Semadeni, 2006) 對組織整合疆

界進行分析外；近年由於供應鏈觀念普及，以及重視關係的中國市場

逐漸開放，採取社會資本基礎對於組織整合疆界之取決狀況進行討論

的研究，也如雨後春筍陸續刊登於學術及產業期刊上 (Ireland, Hitt 

and Vaidyanath, 2002; Pastor, Meindl and Mayo, 2002; Bonner, Kim and 
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Cavusgil, 2005; Dowell, 2006; Oh, Labianca and Chung, 2006)。 

一、研究架構 

故本研究整合前述，可得研究架構如圖 3所示；此外，本研究並

考慮不同產業的特性，所採取的策略角度應也會有所差異 (Mile and 

Snow, 1978; Moore, 2005)；一般而言大型企業通常有較多的資源可發

展技術或者產品創新  (Schrer, 1965; Dasgupta and Stiglitz, 1980; 

Rothwell, 1983; Roper, Love and Higon, 2006)，而因為其資源不同，故

廠商規模過小將成為組織生存的主要負擔之一  (Freeman, 1982; 

Combs and Ketchen Jr., 2003; Combs, Michael and Castrogiovanni, 

2004)，此外，廠商規模也可能會影響創新與績效 (Tsai, 2001)。 

 

圖 3 供應鏈拓展、裁併與關係程度對於廠商整合疆界之取決關係 

而因為其缺乏外部正當性，新的組織將較成熟的組織面對較高的

風險可能 (Stinchcombe, 1965; Aldrich and Pfeffer, 1976; Combs and 

Ketchen Jr., 2003; Combs, Michael and Castrogiovanni, 2004; Oh, 

Labianca and Chung, 2006)。有學者提出隨著歷史演變下，一般環境對
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於組織結構具有密切的影響 (Stinchcombe, 1965)，其也特別指出在成

長期之前和穩定期時的組織結構是密切相關的，組織的結構特徵是傾

向於持久的，故相當支持「自然淘汰模式」的論點（Oh, Labianca and 

Chung, 2006）。該研究結論包括：(1) 環境因子沒變，或是新進入者

有造成威脅，所以原始型式仍能保留；(2) 環境選擇被非常嚴格的限

制，因為進入障礙或組織隔絕了外來的影響。因此本研究將控制『產

業類別』及廠商『成立年限』，以增加模型解釋能力。 

二、研究量表設計 

在本研究量表部分，本研究將採取解析層級程序法（或稱專家層

級法）(analytic hierarchy process, AHP)，本研究首先將請 24位熟悉台

灣產業的學、業界專家，為本研究各構面的層級進行成對比較，並將

結果以專家分析 (Expert Choice) 軟體進行權重分析，以探討整合疆

界之取決因素中拓展程度、裁併程度與關係程度間的權重，其結果如

表 1所示。 

表 1 不同產業整合型態專家問卷資料分析表 

 

型態 I 

向上垂直整合 

下游水平整合 

型態 II 

向上垂直整合 

上游水平整合 

型態 III 

向下垂直整合 

上游水平整合 

型態 IV 

向下垂直整合 

下游水平整合 

拓展程度（重視交易成本） 高 中 中 低 

裁併程度（重視資源基礎） 中 高 低 高 

夥伴關係（重視網絡關係） 低 低 高 中 

三、研究樣本與資料蒐集 

由於各產業廠商資料不易取得，在判斷台灣製造業廠商是否為本

研究歸屬之八種產業，在歸屬上有一定的困難；而台灣天下文化集團

在每年度均會針對前述八種產業進行分類，並製作所有廠商名錄可供

參考。基此原因，本研究為驗證本研究之架構與假說，本研究抽樣參

酌天下雜誌 (2006) 提供之 1000 大製造業名單，以分層隨機抽樣方

式抽取此範圍內之廠商。在正式問卷發放之前，本研究針對產業對象
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發放問卷以進行前測，藉此前測項目分析調整問卷內容。本研究問卷

發放期間為 2007年 9月至 2007年 11月底，時間共計三個月。 

本研究第一階段為為前測問卷發放時期，目的在於再次篩選適當

量表問項，以期能使最終結果更符合本研究實際變項所需。前測階段

共發放 400份問卷，有效回收問卷 76份；之後第二階段為正式發放

問卷階段，本研究共發出問卷 1000份，經回收共計 327份，回收率

達 32.7%，經過對回收樣本作篩選後有效回收樣本總計 315份，有效

回收率達 31.5%。 

肆、 研究分析 

首先本研究將以統計相關程序分析本研究各變數之影響關係，包

括：項目分析、敘述統計、信度分析、效度分析、線性結構方程式分

析，以及階層迴歸分析。其中本研究在關係程度調節效果 (moderator 

effect) 分析，係採用交互變項 (interaction term) 來驗證調節變數影

響。此交互變項是先計算自變數拓展程度 1x 與裁併程度 2x 以及其可能

調節變數關係程度 3x 相乘積 1 3x x 與 2 3x x。其統計方法係比較下列各式，

以階層迴歸 (或稱等級迴歸) (hierarchical regression) 測試方法。 

0 1 1 2 2 3 3 1Y x x x            (1) 

 0 1 1 2 2 3 3 4 1 3 2Y x x x x x            (2) 

 0 1 1 2 2 3 3 5 2 3 3Y x x x x x            (3) 

   0 1 1 2 2 3 3 4 1 3 5 2 3 4Y x x x x x x x              (4) 

經上述四式兩兩相較得知：如果迴歸分析的結論接受其中兩式，

即在兩式中 2R 之差值 2R ，推翻 2R 等於零的保守假設，便驗證 3x 在

1x , 2x 和Y的關係中具有調節作用；反之則否。其次，一般整體模式的

驗證性關係探討，由於研究樣本的取得不足，而較少進行研究對象的

背景因素對主要變數間關係所產生的影響加以討論，本研究希望能夠
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補強這一方面研究的不足，因此，將討論不同整合型態的產業分群對

於整體模式假說關係是否成立，探討不同整合型態樣本群對於本研究

整體模式是否有不同的結果。而本研究不同整合型態產業對各構念

MANOVA分析表，可看出四種類型產業樣本數分別為 94, 68, 80與

73，其對於無論是拓展程度、裁併程度或是關係程度均有所差異，其

Wilk’s Lambda值均呈現顯著；換言之，不同整合型態之產業在拓展

程度、裁併程度與關係程度構念上都有顯著差異。 

2007 1000

 

圖 4 本研究廠商深度訪談流程 

本研究訪談詳細流程如圖 4所示，針對前述研究結果實際與業者

進行深度訪談，以確保本研究結論之正確性與實務應用狀況為何；首

先將先敘述本研究各類型整合型態產業受訪廠商背景簡介，其次說明

各受訪對象對於本研究結果之認知與討論，最後則將受訪對象意見與

本研究之結果進行比較。本研究深度訪談對象篩選原則包括：1. 必
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須是上市或上櫃公司，因此具有一定的交易規模，對於產業供應鏈的

影響較為顯著；2. 必須具有明顯的供應鏈廠商區隔，因此對於本研

究議題之探討較為有意義；3. 高階管理階層（經理或相同職級）必

須願意接受訪談，以期對於本研究的策略議題討論較具代表性。 

本研究訪談大綱主要分為三大部分，分別為：受訪公司現況調

查、本研究結果認同度調查以及受訪對象調查。在受訪公司現況調查

部分，本次訪談將針對不同產業供應鏈廠商進行其現況探討，主要訪

談題項有四，分別針對供應鏈上游原料供應商狀況、供應鏈下游買方

狀況、目前該廠商在供應鏈中所扮演之角色，以及未來廠商想併購或

裁撤生產環節之因素進行探討；其次在本研究結果認同度調查部分，

主要探討本研究統計結果有關各項研究構面合理性，包含：拓展程

度、裁併程度，以及關係程度的相關因素權重；最後是受訪對象調查

部分，則是針對訪談對象個人背景及對本研究其他相關意見晤談。 

伍、 研究結論與建議 

一、研究結論彙整 

如表 2所示，在整體模式中各項主要假設均獲得顯著支持，其中

拓展程度正向影響整合疆界程度，以及裁併程度與關係程度反向影響

整合疆界程度統計結果，均和前述假設相符；另有關於拓展程度與裁

撤程度的中介效果部分亦獲得顯著，可知關係程度不僅對於整合疆界

程度有直接效果的影響，另可藉由拓展程度與裁併程度對於整合疆界

程度產生影響。 

至於有關於關係程度的調節效果部分，對於拓展程度與裁併程度

的部分，亦扮演加強影響的干擾作用；換言之，當廠商間關係愈密集

時，拓展程度策略 (交易成本理論) 愈不會影響整合疆界程度策略的

形成。另外，當廠商間關係愈密集時，考量影響整合疆界程度策略因

素的形成時，愈會考量裁併程度策略 (價值鏈理論/資源基礎理論)。 
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表 2 本研究主要相關假設整理表 
產業整合形態 

假設簡述 
整體 

模式 第一型 第二型 第三型 第四型 

拓展程度正向影響整合疆界 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

裁併程度反向影響整合疆界 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

關係程度反向影響整合疆界 ◎ X ◎ ◎ ◎ 

拓展程度對於關係程度與整合疆界的中介效果 ◎ ◎ X ◎ X 

關係程度對於拓展程度與整合疆界的調節效果 ◎ X ◎ ◎ X 

裁併程度對於關係程度與整合疆界的中介效果 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

關係程度對於裁併程度與整合疆界的調節效果 ◎ X ◎ ◎ X 

註：◎表示顯著支持；X表示不顯著支持 

在第一型整合形態中，拓展程度與裁併程度與整體模式相同，而

關係程度對於整合疆界程度的反向影響並不顯著；此外，關係程度無

論對於拓展程度或裁併程度的影響亦並不顯著。由於第一型整合形態

包含資訊電子產業與光電面板產業，以交易成本的降低為主要策略考

量，對於關係程度的策略考量則較不重視，一般說來，第一型整合型

態產業大多重視交易成本的降低，其次為廠商本身能力之建立，對於

與夥伴關係的注重程度則略顯不足，亦即考量供應鏈整合疆界時多以

交易成本為主要考慮因素，其次則重視以建立本身能力為主，最後才

是考慮與其他夥伴關係的維繫。而在第二型整合形態中，各項假設大

多與整體模式相符，僅拓展程度對於關係程度與整合疆界的中介效果

影響不顯著，表示關係程度與拓展程度間關係並不緊密，由於第二型

產業包含生技製藥產業與半導體相關產業，本產業重視 Know-how，

如何在競爭環境中脫穎而出成為考慮供應鏈整合疆界的主要因素。在

維持產業供應鏈能力時，廠商大多將與本身較不相關的產業供應鏈環

節予以裁併；其次則仍考慮上下游廠商交易成本，以降低交易風險；

而值得一題的是，本類型產業因較為重視專利，擔心被其他廠商模仿

而對廠商夥伴關係較不重視。 

至於第三型整合形態產業，包含鋼鐵產業與紡織產業，各項假設

與整體模式完全相符。由於供應鏈管理系統的發展，對於協助本類型
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企業達成全球化的目標有著非常大的幫助，因為企業透過此系統，可

以加強與上下游廠商的夥伴關係，以及縮短交訂貨的時間、降低商品

的成本和提高顧客滿意度。本類型廠商大多重視供應鏈夥伴關係而較

不重視裁併程度。此結果可能為本產業競爭型態激烈且技術差異性不

大，如何降低成本雖然為供應鏈整合疆界的考慮因素，但如何能與其

他商業夥伴合作以期獲得最大效益卻更為重要，此外並不考量以本身

能力建立為主要目標。最後則是第四型整合形態，其包含石化產業與

食品產業，關係程度無論對於拓展程度或是裁併程度與整合疆界程度

的調節效果並不顯著，而關係程度對於整合疆界程度僅有直接效果，

以及裁併程度的中介效果。本類型產業供應鏈全球競爭關鍵因素分析

架構上，顯示在微利時代唯有透過開發符合消費者需求之創新產品，

提高產品附加價值，以增加需求來提高產品利潤，才是本類型產業供

應鏈創造利潤的關鍵。 

而由研究分析可以得知，在整體模式中的本研究五項假設，除假

設 2-2 ---『資產專屬性愈高，則拓展程度愈低』，以及假設 2-3 ---『產

業可控制性愈高，則拓展程度愈低』不顯著成立外，其餘之假設盡皆

符合。在資產專屬性部分，本研究事實上正如 Kvaløy (2007) 所認為

在目前既有文獻中，資產專屬性與非整合 (non-integration) 相關議題

並沒有具體而直接正向關係存在 (Che and Sakovics, 2004; Ellman, 

2006)；易言之，資產專屬性與垂直整合程度的關係是相當模糊的 

(ambiguous) (Kvaløy, 2007)。 

儘管從 1980 年代開始，就陸續有部分研究提出相似的結果

(Joskow, 1988; Shelanski and Klein, 1995; Chiu, 1998)，認為資產專屬性

與垂直整合程度有關；但 Anderson, Glenn and Sedatole (2000) 便懷疑

這樣的關係並不確定，而存在太多的不確定性，包括在實務上也是如

此。經由本研究深度訪談與廠商進行討論，彙總其原因可能有二：一

是由於問卷題項意義不清，造成作答問卷時的回覆偏差等。如『資產』
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與『資源』兩者之差異不易辨別：若專屬性係針對某項受限於特定廠

商專用的資產投資程度愈高，則拓展程度會愈低；但若專屬性係針對

產業內外特定可使用的資源程度愈高，則拓展程度則會愈高。其次則

是針對可控制性部分，不同產業類別對此議題的討論也會有所差異：

如重視專利與研發的半導體產業、生技醫藥產業與光電面板產業等，

均認為當廠商在產業中的可控制性愈高，則愈應堅守本業生產以提昇

技術層面，拉大與競爭對手之差距；而重視成本控制的相關產業，如

資訊電子產業、鋼鐵產業與石化產業等，則是認為當可控制性愈高，

則應積極拓展本身事業疆界版圖，以期產生範疇經濟，進而提升競爭

優勢。 

另外值得一提的是，依本研究對象結構來看，若以產業供應鏈水

平整合方向為軸進行區分，則產業類別分佈並無一致規則；但若以產

業供應鏈垂直整合方向來看可得知：第一型整合與第二型廠商大多屬

於非傳統產業廠商，重視本身研發技術或原料成本考量；至於第三型

整合與第四型整合廠商則多屬傳統產業廠商，重視本身通路與行銷成

本為主要策略考量因素。若以直角座標概念觀之，可發現愈靠近原點

之產業，實務上愈堅守本業，與本業無關之相異產業則較無投資，如

石化產業、資訊電子產業與光電產業等，雖風險較小但利潤亦較低；

而愈離原點較遠的產業，則對於異業的投資較廣，雖利潤高但風險亦

愈高，如紡織業、醫藥產業與食品產業等。換言之，垂直整合程度與

效率之間的關係呈現 U 型分佈；亦即在垂直整合程度兩端的效率將

會高於中間 (Delmas and Tokat, 2005)。 

二、理論意涵與實務建議 

由於過去學術界對於整合疆界之研究，乃視為是一種被動的成

型，故學者大多採用的研究觀點比較近似自然天擇觀、系統結構觀或

集體行動觀，而鮮少採用策略選擇觀進行此方面的研究；另外國內並

沒有什麼相關研究累積，所以本研究以台灣企業為對象進行驗證性研
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究；在前述理論基礎上可得知，若該產業具有供應鏈環節之生產活動

易於區分特性，則討論其整合疆界意義較為明顯；反之，若該產業各

生產環節不易區分，或區分程度不明顯，則本研究所討論之整合疆界

議題影響將較不顯著。 

依研究討論結果，發現無論在拓展程度、裁併程度，以及關係程

度上的策略考量，均會對台灣企業決定整合疆界程度產生影響。依研

究結果的呈現，本研究另也發現：不同產業對於研究假設的支持狀況

亦有所差異。這個研究結果呼應前述不同整合型態產業研究的三個主

要脈絡的研究成果：考量彼此間的交易所產生的各項成本作為整合疆

界的主要取決的交易成本理論 (Shelanski and Klein, 1995; Williamson, 

1999; Jacobides and Hitt, 2005)；認為企業整合疆界衍生至各個價值鏈

環節的貢獻幅度的價值鏈/資源基礎為其理論根基；至於社會資本理

論則是源自於社會學等相關學科而來，認為企業整合程度在於強化其

企業商譽與對利害關係人之影響。 

另外，本研究結論除映證交易成本理論相關論點外，也呼應了資

源基礎論述的研究成果，公司特有的資產、技能、能力等，可以決定

適合於公司可利用的市場機會範疇，也會影響到公司本身的活動範疇 

(Collis and Montgomery, 1995)。此外，資源的異質性也是廠商持久性

競爭優勢重要的考慮因素 (Barney, 1991)，如本研究中的核心能力、

組織能力與升級能力，可以在未來三至五年仍能與交易夥伴廠商間維

持互動的關係，公司本身能力的維持及成長對供應鏈廠商間關係的維

持至為重要。再者，本研究也驗證了社會資本創造企業價值，並明確

指出影響價值創造的三種社會資本構面─結構的、關係的與認知的，

如何促進企業內資源的組合與交換 (Nahapiet and Ghoshal, 1998; Tsai 

and Ghoshal, 1998; Gnyawali and Madhavan, 2001)。從另外一個角度來

看，本研究中的社會資本，依 Kostova and Roth (2003) 所述，就是表

現在廠商間彼此的關係，以及與供應鏈廠商互動所產生的資訊及控制



 - 16 - 

利益，而這種關係的槓桿應用，也確實使原本應趨向於非互補的關係

得到緩解。此外，本研究社會資本效果可以回應到 Kostova and Roth 

(2003) 的另一個論點，他們認為為何有一組織可以相對於其它組織

在資源的交換上，能扮演更為重要的角色，其原因是因為該組織能創

造出較多的社會資本，本文社會資本干擾效果也可謂呼應其論述。 

其次，台灣企業要注意本身專精能力的培養，台灣企業相對於大

陸或全球競爭廠商而言，本身能力差異性的維持很重要，而不單只是

產銷成本的降低。易言之，在供應鏈廠商中，台灣企業應確實朝向將

自己現有的優勢延長，增強本身具有差異性的能力，以及增強自己的

國際視野方向努力。再者，台灣企業經理人也應注重社會資本的建

立，而在方法上，依 Kostova and Roth (2003) 建議，要增加供應鏈廠

商上下游交易夥伴間互動關係，以及這些跨疆域者在廠商內部各層級

以及各功能別的散佈，以求能增加組織內社會資本數量。對台灣政府

而言，本研究雖沒有證實台灣有良好的經營環境會對台灣企業與整體

產業供應鏈間相關互動有正向的影響，但這並不意味維持良好的經營

環境是不重要的，故政府在相關基礎建設、體制環境的維持上，仍要

扮演一個積極重要的角色。此外由於台灣企業在交易成本、本身能力

與關係型態是維持供應鏈交易廠商間未來活動的關鍵，故政府的基礎

建設、其它相關支援產業的建立及維持、具有國際觀人才的培植，對

於台灣企業在成本、能力與關係建立上實有重要正面影響。 

三、研究限制 

雖然本研究根據文獻的探討提出一個整合疆界程度因素因果模

型，但在實證研究上本研究採用橫斷面的資料作為實證的依據，無法

以縱斷面研究方式蒐集資料以探討變數間的因果關係，故只能觀察某

時點下之現象，而無法知悉廠商後續行為變化情況，因此可能產生在

時間上的偏差，故後續研究應進一步對本研究對象廠商進行追蹤調

查。其次本研究雖為討論台灣企業供應鏈整合疆界考量因素，但並無
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針對製造業之外其它產業進行研究，故無法得知服務業可能發生情形

為何，故本研究一般化能力仍須後續較為全面性的研究；另外本研究

請求廠商負責人或領導階層就相關問項部份進行填答，雖然本研究也

要求填答人要對該公司營運狀況有一定程度瞭解，但還是可能受到社

會期望 (social desirability) 影響，而使該公司與供應鏈交易夥伴間相

關整合動向假設檢定未能做出更深刻探討，這是本研究另一項限制。 

第三個研究限制，本研究模式乃整合自過去之相關文獻，實證結

果雖然發現拓展程度、裁併程度、關係程度與整合疆界程度間具有顯

著之相關影響結果，然而仍有殘餘解釋空間，顯示可能有其他因素會

針對這些變項產生影響，因此亦值得後續研究者進行更深入的探討。

另外，本研究探索性程度相當高，許多構念建立其實並不成熟，台灣

相關的研究累積也很有限。此外，本研究問卷發放給受訪者填答時，

是請其就相關問項進行回溯式思考，這也極可能造成填答人產生回溯

誤差。最後由於本研究問卷的發放對象為台灣企業經理人，由他們來

確認供應鏈交易廠商間的關係以及供應鏈整體狀況；各研究構面中許

多有意義變數，例如資產專屬性以及產業可控制性，以及一些個別廠

商特質變數 (如所處國家政策差異、不同文化背景與交易習慣) 等，

便無法考量進入，以致在研究全球供應鏈廠商競爭關係上產生盲點。 
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